REC.PU/17.155
REGION WALLONNE

LE MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE,
DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DES TRAVAUX PUBLICS, DE LA
MOBILITE, DES TRANSPORTS, DU BIEN-ETRE ANIMAL ET DES ZONINGS

Vu, le Code wallon de l'aménagement du tertitoire, de ['urbanisme et du
patrimoine (CWATUP) ;

Vu le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

Vu la loi du 28 décembre 1964 relative a la lutte contre la pollution
atmosphérique;

Vu la loi du 12 juiliet 1973 sur la conservation de la nature ;
Vu la loi du 18 juillet 1973 relative a la lutte contre le bruit ;
Vu le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets ;

VYu la directive 2001/77/CE du Parlement européen et du Conseil du 27
septembre 2001 relative & la promotion de I'électricité produite a partir de
sources d'énergie renouvelables sur le marché intérieur de ['électricité ;

Vu le décret du 21 mars 2002 portant assentiment au Protocole de Kyoto a la
Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques ainsi
qu'aux Annexes A et B, faits a Kyoto le 11 décembre 1997 ;

Vu le décret du 6 décembre 2001 relatif a la conservation des sites Natura 2000
ainsi que de la flore et la faune sauvages ;

Vu le Livre I* du Code de I'Environnement ;
Vu le Livre II du Code de I'Environnement constituant le Code de |'Eau ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets
soumis a étude d'incidences et des installations et activités classées ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif & la procédure et a
diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions
générales d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999
relatif au permis d'environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 1% décembre 2005 déterminant les
conditions sectorielles relatives aux transformateurs statiques d' eiectnctte d'une
puissance nominale égale ou supérieure a 1 500 kVA ;

Vu l'arrété du 13 février 2014 du Gouvernement wallon portant conditions
sectorielles relatives aux parcs d'éoliennes d'une puissance totale supérieure ou

égale a 0,5 MW, modifiant l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002
relatif & la procédure et a diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars
1999 relatif au permis d'environnement et medifiant l'arréte du Gouvernement
wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a étude d'incidences
et des installations et activités classées ;




Vu la demande introduite en date du 29 mai 2017, par laquelle la S.A.
WINDVISION BELGIUM -~ Interleuvenlaan n® 15 bte D a 3001 HEVERLEE -
sollicite un permis unique pour construire et exploiter 6 éoliennes (3 sur le
territoire de la commune Genappe et 3 sur le territoire de la commune Nivelles)
d'une puissance comprise entre 13,2 MW et 20,4 MW, aménager des chemins
d'accés, poser des cébles électriques et construire une cabine de téte (sur la
commune de Genappe, a proximité de [I'éolienne n® 4) dans un établissement
situé Entre la RN25, Route de Lillois et Trou du Bois a 1472 Genappe ;

Vu I'étude d'incidences sur I'environnement jointe au dossier de demande ;

Vu l'avis de la DGO3 - DNF - DIRECTION EXTERIFURE DE MONS, sollicité par le
fonctionnaire techniqgue en date du 31 mai 2017, relativement au caractére
complet de la partie Natura 2000 du formulaire de demande de permis, non
remis — demande réputée compléte en ce qui concerne le volet Natura 2000 ;

Vu le procés-verbal de la séance de cléture de 'enquéte publique qui s’est
déroulée du 04 juillet 2017 au 05 septembre 2017 sur le territoire de la ville de
GENAPPE, duquel il résulte 145 courriers (25 favorables, 120 défavorables), une
pétition d'un groupement citoyen de 29 personnes (défavorable) et une pétition
électronique de 68 noms (défavorable) ;

Vu le procés-verbal de la séance de cldture de l'enquéte publique qui s’est
déroulée du 04 juillet 2017 au 05 septembre 2017 sur le territoire de la ville de
NIVELLES, duquel il résulte que la demande a rencontré des oppositions ou
observations ;

Vu le procés-verbal de la séance de cléture de I'enquéte publigue qui s’est
déroulée du 04 juillet 2017 au 05 septembre 2017 sur le territoire de la
commune de BRAINE-L’ALLEUD, duquel il résulte que la demande a rencontré
des oppositions ou observations ;

Vu le procés-verbal de la séance de cléture de l'enquéte publiqgue qui s’est
déroulée du 04 juillet 2017 au 05 septembre 2017 sur le territoire de la
commune de ITTRE, duquel il résulte que la demande n’a rencontré aucune
opposition ni observation écrite ou orale ;

Vu le procés-verbal de la séance de cléture de I'enquéte publique qui s’est
déroulée du 04 juillet 2017 au 05 septembre 2017 sur le territoire de la
commune de LASNE, duquel il résulte que la demande n'a rencontré aucune
opposition ni observation écrite ou orale ;

Vu l'avis défavorable du Colléege communal de la ville de GENAPPE en date du
13 septembre 2017 ;

Vu lavis défavorable du College communal de la commune de LASNE en date
du 11 septembre 2017 ;

Vu VFavis défavorable de la CCATM DE GENAPPE, envoyé le 15 septembre
2017 ;

Vu 'avis défavorable de la COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS, SITES ET
FOUILLES envoye le 04 ao(t 2017 ; .

Décret du 11 mars 1989 Décision sur recours v Page 2 de 94




Vu lavis favorable sous conditions de la DGO1 - D.143 - DIRECTION DES
ROUTES DU BRABANT WALLON, envoye le 07 juillet 2017 ;

Vu l'avis favorable sous conditions de la DGO3 - DEE - DPP - CELLULE BRUIT,
envoyé le 04 ao(t 2017 ;

Vu |'avis favorable de la DGO3 - DEE - DIRECTION DES EAUX SOUTERRAINES
DE MONS, envoyé le 19 juillet 2017 ;

Vu I"avis favorable sous conditions de la DGO3 - DNF - DIRECTION EXTERIEURE
DE MONS, envoyé le 17 ao(t 2017 ; '

Vu Vavis favorable sous conditions de DGO3 - DRCE - DIR. DEVELOPPEMENT
RURAL DE WAVRE, envoy¢ le 05 juillet 2017 ;

Vu l'avis favorable de FLUXYS, envoyé le 04 juiliet 2017 ;
Vu 'avis favorable de I'IBPT - BIPT, envoyé le 20 juillet 2017 ;

Vu l'avis favorable sous conditions de RTBF - DIRECTION DES EMETTEURS -
BRROO1, envoyé le 10 juillet 2017 ;

Vu l'avis favorable de BELGOCONTROL - SERVICE URBANISME, envoyé le 07
juillet 2017 ;

Vu lavis défavorable de la DEFENSE NATIONALE DIVISION CIS &
INFRASTRUCTURES, envoyé le 20 juillet 2017 ;

Vu Pavis défavorable du SPF MOBILITE ET TRANSPORTS - DGTA, envoyé le 19
juillet 2017 ;

Vu l'avis défavorable de I'OTAN SERVICE INSPECTION DES LIGNES ET
PREVENTION, envoyé le 19 juillet 2017 ;

Vu l'absence de réponse a la demande d'avis adressée a la Commission

Consultative de 'Aménagement du Territoire et de la Mobilité de NIVELLES en
date du 04 juillet 2017 ;

Vu I'absence de réponse a la demande d’avis adressée a CRAT en date du 20 juin
2017 ;
Vu Vabsence de réponse a la demande d’avis adressée a la DGO4 - DEBD -

ENERGIF & BATIMENT DURABLE en date du 20 juin 2017 - avis réputé
favorable ;

Vu l'absence de réponse a la demande d'avis adressée a ELIA ASSET en date du
20 juin 2017 ;

Vu "absence de réponse a la demande d’avis adressée a I'IECBW en date du 20
juin 2017 ;

Vu labsence de réponse & la demande davis adressée au POLE
ENVIRONNEMENT - CESW en date du 20 juin 2017 ;

Vu I'absence de réponse a la demande d’avis adressée a la SWDE en date du 20
juin 2017 ; '
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Vu l'arrété des fonctionnaires technique et délégué, pris le 07 décembre 2017,
refusant 3 la S.A. WINDVISION BELGIUM - Interleuvenlaan n® 15 bte D a
3001 HEVERLEE - un permis unique pour construire et exploiter 6 éoliennes (3
sur le territoire de fa commune Genappe et 3 sur le territoire de la commune
Nivelles) d'une puissance comprise entre 13,2 MW et 20,4 MW, aménager des
chemins d'accés, poser des cables électriques et construire une cabine de téte
(sur la commune de Genappe, & proximité de I'éolienne n° 4) dans un
&tablissement situé Entre la RN25, Route de Lillois et Trou du Bois a 1472
Genappe ;

Vu le recours introduit, en date du 26 décembre 2017, par Monsieur Daniel
DETIENNE contre I'arrété des fonctionnaires technique et délégué du 7 décembre
2017 susvisé ;

Vu le recours introduit, en date du 27 décembre 2017, par la SA WINDVISION
Belgium contre l'arrété des fonctionnaires technique et délégué du 7 décembre
2017 susvisé ;

Vu Vavis favorable sous conditions de la DEFENSE NATIONALE DIVISION CIS &
INFRASTRUCTURES, envoyé le 02 février 2018 ;

Vu l'avis favorable sous conditions du SPF MOBILITE ET TRANSPORTS - DGTA,
envoyé le 02 février 2018 ;

Vu l'avis favorable de BELGOCONTROL - SERVICE URBANISME, envoyé le 09
février 2018 ;

Vu le rapport de synthé&se transmis au Ministre de [I'Environnement, de la
Transition écologique, de I'Aménagement du Territoire, des Travaux publiques et
des zonings ;

Vu l'ensemble des piéces des dossiers de 1% instance et de recours ;

Considérant que la présente demande de permis unique concerne la construction
et Fexploitation de 6 éoliennes (3 sur le territoire de la ville de Genappe et 3 sur
le territoire de la ville de Nivelles) d’une puissance comprise entre 13,2 MW et
20,4 MW, 'aménagement des chemins d’accés, la pose des cables électriques, et
la construction d’une cabine de téte (située sur Genappe, a proximité de
I'éolienne n° 4) situées entre la RN25, la route de Lillois et le Trou du Bois sur le
territoire des villes de Genappe et Nivelles ;

Considérant que les coordonnées Lambert de I'éolienne sont :

1- X=150204,1 Y=145962,4
2- X=150651,4 Y=145722,2
3-X=151076,0 Y=145465,9
4-X=151493,1 Y=145113,8
5 X=151901,6 Y=144675,2
6-X=151916,2 Y=144293,6

e
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Considérant que lors de Iévaluation des incidences sur 'environnement, trois
modeles susceptibles d’&tre utilisés par le promoteur ont été sélectionnés ; que
la puissance de ces différents modéles est la suivante :

Senvion 3.2M114 Puissance nominale : 3.2 MW
VESTAS V110 TES 2.2 Puissance nominale : 2.2 MW
Enercon E92 TES Puissance Nominale : 2.35 MW
Siemens SWT 108 Puissance Nominale : 3.4 MW

Considérant qu’a ce stade du projet, le demandeur n‘a pas encore arrété
précisément son choix quant au modele choisi de machine ;

Considérant gu'outre limplantation et l'exploitation de I"éolienne, le projet
prévoit également la réalisation des travaux connexes suivants :

» le renforcement de l'assiette existante de 5 chemins publics existants

“(chemin du Trou du Bois, chemin de Wavre, chemin de service de la N25,

chemin de la Croix Hayette et chemin du Pirot) sur une longueur totale de 4
km ;

b la création de 6 nouveaux chemins d'accés sur des parcelles privees, d'une
largeur de 4,5 m et sur une longueur totale de 1,6 km, et destinés
uniqguement a offrir au seul exploitant un accés pour la construction,
I’exploitation et I'entretien de ces éoliennes ;

»  I’élargissement temporaire.a 4,5 m de largeur en domaine public de 4
“Chemins publics existants (chemin du Trou du bois, chemin de Wavre,
chemin de service de la N25 et chemin du Pirot) et en domaine privé de 2
chemins publics existants (chemin de la Croix Hayette et chemin du Pirot),
sur une longueur totale de 4 km, par la pose temporaire de plagues
métalliques dans les accotements pour permettre le passage des engins
hécessaires durant le chantier de construction du parc éolien pendant. la
durée de ce chantier ;

» la pose de chbles électriques souterrains de moyenne tension (15,4 kV)
entre les éoliennes et la cabine de téte (5 500 metres).

Considérant que chaque éolienne sera équipée d'un transformateur statique
localisé & Vintérieur du mat (parfois, le transformateur est dans la nacelle) ; que
chaque transformateur sera raccordé 3 la cabine de téte qui concentrera les
cables en provenance de chaque éolienne et dont implantation est envisagée a
proximité de I'éolienne n° 4 ;

Considérant que I'électricité produite par les éoliennes du projet sera injectée
dans le réseau de transport d’électricité au point de raccordement’ du poste de
Corbais (non encore construit) situé a + 3,7 km, géré par Elia ; que ce poste de’
‘raccordement posséde la capacité suffisante pour accueillir la  puissance
électrique du parc ; qu’Elia a donné son accord a la condition qu’Electrabel paie
les frais inhérents a la construction de ce poste ;

Considérant que la pose des cébles de raccordement électrique reliant fa cabine
de téte au poste de transformation de Baulers n’est pas une partie intégrante du
présent dossier ; que ces travaux feront I'objet d'une demande ultérieure, a
introduire par le gestionnaire du réseau de distribution (ORES){; que, néanmoins,
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les incidences créées par ce raccordement sont prises en compte dans I'EIE, en
vertu du principe d’unicité de I'évaluation des incidences ;

Considérant que les installations et/ou activités concernées sont classées comme
suit par Varrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des
projets soumis a étude d'incidences et des installations et activités classées :

N° 40.10.01.01.02, Classe 2 :

Production d’électricité : transformateur statique relié a une installation
électrique d’une puissance nominale égale ou supérieure a 1 500 kVA ;

N°¢ 40.10.01.04.03, Classe 1:

Parc d‘éoliennes d'une puissance totale égale ou supérieure a 3 MW
électrique

Considérant que la demande a été introduite dans les formes prescrites ;

Considérant que la demande de permis unique a été déposée a l'administration
communale le 29 mai 2017, transmise par celle-ci au Fonctionnaire technique et
au Fonctionnaire délégué par envoil postal du 29 mai 2017 et enregistrée dans
les services respectifs de ces fonctionnaires en date du 29 mai 2017 ;

Considérant que la demande a été jugée compléte et recevable en date du 19
juin 2017 par courrier commun du Fonctionnaire technique et du Fonctionnaire
délégué et que notification en a été faite a I'exploitant par lettre recommandée a
fa poste a cette date ;

Considérant qu’une enquéte publique a été réalisée sur le territoire de la Ville de
Genappe sur laquelle les éoliennes seront implantées ainsi que sur les territoires
des communes impactées par le projet Braine-I"Alleud, Ittre, Lasne et Nivelles ;

Considérant que les objections et observations formulées au cours de enquéte
publique réalisée sur le territoire de la ville de GENAPPE concernent les thémes
suivants :

« Avis défavorables :

Club aéromodélisme :

- Folienne n°2 ne permettant plus de voler en respectant la distance de
sécurité de 200 par rapport aux obstacles; demande gque cette
éolienne sojt déplacée ou supprimée.

Santé humaine et animale :

-~ Risque pour la santé des humains et des animaux lié aux infrasons et
sons de basse fréguence que produisent les éoliennes ;

- Effet stroboscopique ! effet important pour le village de Promelles qui
le subira en soirée et en été, soit quand on jouit le plus du jardin ;
géne avérée pour la santé, reprise dans ['étude d'incidences ;

- L%olienne 6 sera implantée a 450 m de maisons ;
- Quels sont les risqués pour les nappes phréatiques ?

- Demande qu’une étude soit réalisée par un organisme indépendant sur
l'impact sur la santé des riverains dans un rayon de 10 km ;
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Souhait de la création d’un fond pour indemniser les riverains des
risques sanitaires encourus, et aussi pour étudier les effets sur fes
habitants, dans un rayon de 8 km, pendant 20 ans ;

Un mat a été déplacé de quelques métres a cause de la présence d'un
réseau hertzien ; le principe de précaution devrait s‘appliquer ;

Etudier la transmission de vibrations et de champs de force ;

Demande que ["éolienne 4 soit supprimée vu la présence d’enfants &
proximité (ferme du petit Foriest).

Perturbations électromagnétiques :

Réduire les effets électromagnétiques en enterrant les cbles du coté
du champ ;

Etudier {impact sur les populations, la faune, la télephonie mobile.

Nuisances sonores :

La cartographie sonore ne tient pas compte des vents dominants ; une
étude complémentaire de propagation des bruits doit étre réalisée ;

Aucun contrble n‘est prévu en ce qui concerne la proposition de
bridage des machines ; nécessité d'un suivi ;

Demande que I'étude des nuisances sonores sojt complétée (étude des
infrasons et des ultrasons,...} ;

Souhait que les mesures soient prises d‘autres endroits de Promelles
moins bruyant que le site choisi.

Sécurité ;.

Impact stroboscopique sur la RN5 risquant d'engendrer de Vinsécurité
routiere : demande que les éoliennes 2 a 6 soient réduites en
hauteur ; ou que leur position soit revue ;

Ftudier les risques d’effondrement, de perte de pales, des
conséquences d’une défaillance d‘anémomeétres,... ;

le tracé d’acheminement du charroi pendant les travaux s‘approche
d’une ligne de gaz & certains endroits.

Impact sur la faune et Ia flore :

Destruction de milieux naturels ;

Compensation insuffisantes et inadaptées aux especes de faune
menacées ;

[ étude d’incidences n’a pas pris en compte les relevés avifaunes les
plus récents pour la réserve naturelle domaniale de Genappe ;
certaines espéces rares n‘ont dés lors pas été prises en compte dans
l'étude ;

Le projet ne tient pas suffisamment compte de la réserve naturelle
domaniale (absente de certaines carte, éolienne 6 a 1 km de la zone
d’exclusion liée aux oiseaux et chauves-souris); of, la réserve va
réaliser des travaux pour améliorer son attracf?/ité pour lavifaune ;
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souhait qu’une zone de protection de 2,5 km autour de la réserve soit
maintenue et ["éolienne 6 supprimée ;

- Souhait que soit réévalué l'impact sur le milieu biologique.

Non-respect de co-visibilité :

- L%étude d'incidences ne tient pas compte de la co-visibilité avec le parc
éofien en cours de construction a Nivelles-Sud,

Nujsances visuelles :

- Destruction des paysages de par limplantation d‘éoliennes non-
alignées de maniére cohérente ;

- Limpact visuel croit avec la hauteur de [éolienne; pas de
démonstration que des éoliennes pilus petites ne peuvent produire
autant d’énergie ; besoin d’une étude alternative ; pas d’information
sur fa hauteur des éoliennes projetées ;

- Implanter Iéolien 1& ol fe paysage est déja impacté (le long des
autoroutes, les lignes ferroviaires, en zone industrielle,...), selon fes
nouvelles priorités reprise au CoDT ;

- Pas de parc éolien a proximité des villages ;

- Demande qu’une distance minimale soit établie entre une habitation el
une éolienne et que la taille des éoliennes soit étudiée pour éviter
I"écrasement des hameaux ;

-~ Impact paysager pour les nombreux promeneurs de la région ;

- Etudier plus en profondeur l'impact sur les sites historiques alentours
(Waterloo, La Brie) ;

- Impact paysager sur Promelles ;

-  Demande que l'étude visuelle soit complétée (impact pour chaque
habitation riveraine, alternatives,...).

Possibilité d'extension du parc :

- Windvision a la possibifité d'étendre son parc de 2 machines
supplémentaires, lesquelles se rapprocheront encore des zones
habitées et détruiror}t le paysage ;

- Demande qu‘aucune éolienne supplémentaire ne soit construite,

Planification :

- Le potentiel éolien de la zone n'est pas connu et if n‘existe aucune
planification territoriale ; les citoyens sont obligé de réagir dans les 30
jours alors qu’ils manquent d‘informations neutres; nécessité d'un
cadre de référence ;

- Le projet ne s’intégre pas aux priorités du plan d‘action dénergie
durable tel que validé par ia Ville de Genappe ; la zone retenue n'est
pas celle qui arrive en téte de la sélection communale ;

- Les ressources éofiennes ont limitées et il est essentiel d’identifier les
meilleurs sites du territoire ; une planification est nécessaire.
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Aspects financiers :

- Dépréciation de Iimmobilier : précédent a Baulers avec un bien
dévalué de 30 % lors de Iélaboration du cadre de référence éolien ;
études mendes dans d’autres pays qui confirment impact de ['éolien
sur la dépréciation immobiliére ;

- Souhait d'un dédommagement des riverains en cas de dépréciation
immobitiére : souhait qu'une étude soit réalisée par un organisme
indépendant sur l'effet sur le prix de l'immobilier ;

- Souhait de la création d’un fonds pour indemniser les habitations des
hameaux voisins du projet en matiére de moins-value fonciere ;

- Demande introduite par tune société purement spéculative ;

- L'éolien rapporte aux promoteurs grédce aux certificats verts, malis ce
sont les citoyens qui les payent ;

- Quid d’une participation de la commune ou dune coopérative de
citoyens ?

- Souhait que soit imposé au promoteur au moins 50 % de participation
citoyenne et publigue au projet ; qu’il soit imposé au promoteur de
travailler avec au moins 2 coopératives citoyennes pour gérer
{’'exploitation ;

- Les potentielles recettes au niveau public n‘ont pas eté étudiées ;
dommage que les éoliennes ne sofent pas soumises aux lois sur les
marchés publics ;

- L'éolien ne produit aucune rentabilité hormis pour lexploitant qui
bénéficie de subsides.

Ecologie :
- L’éolien nécessite des centrales d‘appoint étant donné que la
production est tributaire du vent.

Nuisances olfactives :

- Btudier l'incidence de dispersion d’odeurs.

Projet non nécessaire !

- Au vu des deux projets d’éoliennes en cours sur Nivelles, il semble que
ce projet ne soit pas nécessaire car la production estimée nécessaire
par le cadre éolien est déja atteinte.

Eaux de ruissellement !

- Mesures & mettre en place pour réduire [accroissement du
ruissellement chemin du Pirot suite a Iimperméabilisation des sols en
amont ; nécessité de construire un systeme pour récolter les eaux et
de trouver des solutions au probléme d’égouttage (prévoir un chemin
alternatir).

Mobilité :
- Risque de paralysie du trafic routier dans la région ; {
!

]
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- lLes travaux vont accroitre les difficultés de circulation rue de
Plancenoit et chemin du Trou du Bois ;

- Contrairement & ce que dit I'étude, I'acces a la ferme du petit Foriest
se fait par le chemin du Pirot; il y a lieu de le laisser accessible
pendant la durée des travaux.

Communication :

- Comportement de Windvision non transparent (annulation de réunion
programmée, refus de fournir des renseignements, pas de
présentation des résultats de [étude d’incidences alors qu’une
promesse avait été faite en ce sens) ;

- Projet déposé pendant les congés d'été ;

- Manqgue de transparence : cartes présentées lors des réunions
n‘indiquant pas la localisation des habitations ; manque d‘information a
propos des machines qui seront installées ;

- Information données ne permettant pas de se faire une jdée de
limpact du projet dans ['environnement ;

- Documents accessibles électroniquement mais impossible & imprimer.
Procédure :

- Le demandeur n’a pas respecté les conditions de participation de la
population et n'a pas donné de réponses précises aux questions de
citoyens.

Participation citoyenne :

- Un comité d’accompagnement devrait étre créé afin de suivre le projet,
notamment en matiére de hauteur des éoliennes ;

- L’ashi Vent + n’est pas une coopérative et il semble improbable que la
participation citoyenne se concrétise via cette asbl ; le projet devrait
étre refusé en-dessous d'un seuil de minimum 30 % de participation
citoyenne et publigue ;

- L’%ensemble du projet doit étre contrblé par des acteurs publics et
citoyens locaux.

Confiance :

- Mangque de confiance en Windvision car il revendu un autre parc éolien
a un promoteur étranger lorsqu’elle n‘a plus obtenu de subsides, alors
que ce sont les riverains qui en subissent les conséquences directes.

Obsolescence :

- Qu’adviendra-t-il des éoliennes lorsqu’elles seront en fin d’exploitation
? La remise en état du site aprés exploitation (dépoliution du sol,
démantélement de I'éolienne, ...) n'est pas prévue et le colit incombera
au propriétaire des terrains ;

- L’éolien est une technique de production d’électricité qui atteint les
limites de son développement.

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours Page 10 de 94




Développement durable :

L’éolien n’est pas le seul mode de production d'énergie renouvelables
et d’autres techniques sont d’avantage créatrices d’'emplois ;

Le seul fait de produire de I"énergie renouvelable n‘est pas suffisant ; if
faut un projet équilibré et durable.

Avis favorables :

Nécessité de prendre des décisions audacieuses pour relever le défi
climatique ;

Projet permettant de réduire les gaz a effet de serre; production
énergétigue saine ;

Souhait que ce projet soit sufet a une participation citoyenne de 20% ;

Ftude d'incidences réalisée de maniére soignée ; [objectivité du
bureau d’études ne doit pas étre remise en cause ;

Privilégier I'intérét public que les réactions ‘nimby’ des riverains ;

Genappe a SIQne la convention des Maires et s’est engagée via un plan
d’actions d’énergie durable & réduire les émissions de gaz a effet de
serre ; le projet répond a cet objectif ;

Refuser le projet au motif quit n’y a pas de planification territoriale
serait irresponsable compte tenu des risques du réchauffement
climatique ;

La production couvrira les besoins des ménages de Genappe ;

Le bridage et les modules d‘arrét apportent des réponses aux craintes
des riverains ; nécessité d’un suivi ;

Les voitures sont plus meurtrieres pour les oiseaux et les insectes ;

Le projet recompose le paysage local sans porter atteinte au paysage
agricole ;

e projet nest pas situé dans le périmetre du site classé du champ de
pataille de Waterloo ni dans une zone d‘exclusion paysagére ;

L’effet stroboscopique est atténué par [utilisation dun shadow
module ;

Risques d’accidents insignifiants ;

Le poste de transformation ol le projet éolien se raccorde est situé a
faible distance ;

La probabilité dune extension est trés faible et nécessiterait une
nouvelle étude ;

Les machines proposées par le demandeur sont les plus adaptées a la
configuration locale ;

Le dossier complet a été disponible sur Internet ;

La société Windvision s’engage a respecter les recommandations du
bureau d‘études. » ;
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Considérant que les objections et observations formulées au cours de I'enquéte
publique réalisée sur le territoire de la ville de NIVELLES concernent les thémes
suivants :

K -

Nos campagnes sont détruites par [limplantation anarchique

d‘éoliennes ;

Nous ne voulons pas de la présence de parcs éoliens a proximité de nos
villages ;

L’éolien doit &tre cantonné prioritairement dans les zonings, le long des
autoroutes ou des voies ferrées ;

Possibilité d’extension de ce parc éolien de 20% dans les 5 ans qui
suivent l'installation du parc éolien ;

Les habitants de Lillois n’ont pas été informés du projet ;

Promelles est fréquentée par de nombreuses marches ADEPS et par
des promenades quasi journaliéres au travers de fa campagne encore
non impactées par 'éolien, ainsi que « la balade de Lillois » ;

En cas d’exposition prolongée, ce phénomeéne peut constituer une géne
pour un observateur statique, voire porter atteinte au bien-étre de
personnes sensibles or nos maisons sont dans la zone rouge donc nous
serons impactés 50% du temps ;

Demande d’une étude acoustique et le temps d’'ombrage ;
Protection de la biodiversité a proximité des parcs éoliens ;

Demande d’une étude sur Fimpact sur la conduite automobile
(mouvement d'ceil, distraction) ;

Incidences géologiques ;
Demande d’une étude sur l'impact sur ['‘émission de CO; ;

Demande d'une étude d’incidences sur la dispersion des odeurs
(exploitations agricoles, épandage...) ;

les cartes utilisées par Windvision sont obsolétes, if y mangue les
constructions des dix derniéres années ;

Non-respect de la co-visibilité avec le parc éolien en cours de
construction de Nivelles Sud, situé a 4 km ;

Dépréciation immobiliére ;

Impossible de faire confiance a Windvision qui s'était engagée a
présenter en réunion publique a Baulers et a Loupoigne, les résuftats
de létude d’incidences. Cependant pendant la réunion, Windvision a
été jusqu'd refuser de nous fournir des précisions sur ['état
d‘avancement du projet et qui ne donnent aucune idée des impacts du
projet sur notre environnement. Or le promoteur indique clairement sur
son site que « le succés d’un parc éolien est indissociable d'une
communication transparente et d'un dialogue continus avec tous fes
acteurs concernés ». On est donc bien loin de la transparence et de
Vinformation annoncées ;

£
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- Mauvaise gestion du parc éolien d’Estinnes par Windvision ;

. La Ville de Nivelles avait prévu limplantation d’un parc €olien sur son
territoire donc si le quota de production de 'éolien n’est pas suffisant
pour lentité de Nivelles, pourquoi ne pas prévoir une extension
dventuelle de ce parc comme l’encourage le nouveau cadre éolien ;

. Le CoDT va faciliter le développement de projets sans que la population
ne puisse se référer a une planification ;

- LYmplantation d‘éoliennes devrait pouvoir suivre des régles
architecturales et structurantes au niveau des paysages. Pour cela, il
est nécessaire de libérer le droit du sol des parcelles qui permetle
d’optimaliser le parc au niveau technique et esthétique ;

. les doliennes sont responsables de nuisances sonores et produisent
des sons & basses fréguences mais aussi des infrasons, ceux-ci sont fa
cause de la dégradation du bien-étre et de la santé des riverains vivant
a proximité des machines ;

- L'implantation de l'éolienne n°2 et n°3 pose un souci majeur de
sécurité pour le club d'aéromodélisme ACI ;

- Les régles de distance entre une éolienne et une figne a haute tension
sont insuffisantes compte tenu du fait que les éoliennes présentent une
partie rotative qui peut avoir un effet différent sur les conducteurs
d’une ligne a haute tension que des constructions statiques ;

- la rue de Plancenoit et le chemin du Trou du Bois qui sont initialement
des routes de remembrement sont devenus un véritable raccourci pour
atteindre Baulers. Les travaux d’aménagement de l'assiette existante
du chemin du Trou du Bois ne feraient qu’empirer la situation ;

. La construction d’un parc éolien demande un charroi lourd voire
exceptionnel ;

- la production d'énergie renouvelable devrait étre basée sur des
marchés publics, la construction de PPP pour identifier les meilleurs
projets et offrir un retour financier optimal aux pouvoirs publics,
riverains et communes impactées ;

- Le projet concerne aussi des sites historiques, il faudrait plutdt
proposer des aménagements pour metire en valeur ce patrimoine (le
Plateau de La Brie) ;

- Nos dirigeants politigues semblent trop souvent oublier gque les
paysages non encore impactés font aussi partie de | ‘écologie ;

- Tract électoral de 2012 dans lequel Madame Valérie DE BUE, Monsieur
Charles MICHEL, Monsieur Vincent SCOURNEAU et Monsieur Pierre
HUART s’engageaient a stopper I'éolien terrestre ;

. Une étude d'incidence environnementale avait été demandée pour
metire en évidence les nuisances visuelles qui seraient réduites par
rapport au projet refusé de Nivéole notamment pour non intégration
dans cadre bati et non béti, or ce point n'a pas été étudié ;

f
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- Plusieurs photomontages avaient été demandé et n‘ont pas été réalisé ;

- Refus des citoyens d’ouvrir leur portefeuille a nimporte quel moment
gue ce soit pour la construction, 'exploitation, le démantelement et /a
dépollution du sof » ;

Considérant que les objections et observations formulées au cours de l'enquéte
publique réalisée sur le territoire de la commune de BRAINE-L'ALLEUD peuvent
étre résumées comme suit :

« Une réflexion globale doit étre menée en concertation avec les citoyens
en ce qui concerne l'implantation d’éoliennes dans la région vu le caractere
irrémédiable de l'impact visuel, la proximité des zones habitées, ... ;

Iis soutiennent la solution d’un regroupement dans un grand parc éolien
sur le site afternatif de Nivelles. » ;

Considérant gqu’en application de l'article D.29-13, § 2, du livre I*¥ du code de
Fenvironnement, les enquétes publiqgues organisées sur le territoire des
communes de GENAPPE, NIVELLES, BRAINE-L’ALLEUD, ITTRE et LASNE ont été
suspendue du 16 juillet 2017 au 15 aolit 2017 inclus, induisant de ce fait une
prolongation des délais de 31 jours pour la remise des avis des instances
consultées et pour la notification de la décision ;

Considérant que l'avis défavorable de [a CCATM DE GENAPPE repose sur les
éléments suivants :

« Considérant que le projet a un impact paysager non négligeable car situé
au milieu des campagnes ;

Considérant que les riverains du hameau de Promelles seront treés impactés
par le projet (nuisance visuelle, sonore,...) ;

Considérant qu’il n’y a aucune certitude que le projet proposé constitue un
optimum de ce qui peut étre réalisé sur le territoire de Genappe en termes
d’énergie renouvelable et plus particuliérement d'éolien ;

Considérant qu’il y a nécessité, avant acceptation dun projet particulier,
d’avoir un outil de planification accepté par la population et qui optimalise
lutilisation du territoire ;

Considérant que l'étude d’incidences ne tient pas suffisamment compte de
la proximité de la réserve naturelle domaniale et des espaces sensibles
qu’elle abrite ;

Considérant gue le projet déposé est purement spéculatif, qu’il n’y aura
aucune retombée locale ;

Considérant que la communication réalisée par le promoteur autour de ce
projet s'est réduite au minimum légal alors qu'il avait été annoncé au départ
des réunions supplémentaires; que les demandes formulées lors des
réunions n‘ont pas été écoutées ;

Considérant que I"étude d’incidences aurait di tenir compte du potentiel
d’extension du parc;

Les membres émettent un avis défavorable a 'unanimité. » ;

[

Décret du 11 mars 1898 Décision sur recours | _L:M_Eggg“ J4 de 94

e

_,,,,__,..,n-«-ﬂ"""“m_m’"q__:':lw,_m.wwm USRS




Considérant que 'avis défavorable du Collége communal de GENAPPE repose
sur les éléments suivants :

‘« (...) Considérant que le bien est situé en zone agricole au plan de secteur
de Nivelles adopté par Arrété royal du ler décembrel981, et qui n'a pas
cessé de produire ses effets pour le bien précité;

Considérant qu'aucun certificat d’urbanisme n° 2 non périmé relatif a
l'objet de la demande n'a été délivré ;

Considérant que fe bien n'est pas repris dans le périmetre d'un plan
communal d'aménagement en vigueur ;

Considérant que le bien n'est pas repris dans le périmétre d'un permis de
Jotir ou d'urbanisation non périmé ou qui aurait acquis valeur d'un Rapport
Urbanistique et Environnemental ;

Considérant que le bien n'est pas repris dans le périmétre d'un réglement
général sur les bétisses applicable aux zones protégées de certaines
communes en matiére d'urbanisme ;

Considérant que le bien n'est pas repris dans le périmétre d'un reglement
général sur les bétisses en site rural ;

Considérant que les réglements régionaux ou communaux d'urbanisme
suivants sont également applicables sur le territoire ou la partie du
territoire communal ol le bien est situé :

« réglement général d'Urbanisme relatif aux enseignes et aux
dispositifs de publicité (articles 431 et 442 du CWATUPE), - sans
objet dans le cadre du projet ;

e Réglement général sur les bétisses relatif a ['accessibilité et a
'usage des espaces et batiments ou partie de batiments ouverts au
public ou & usage collectif par les personnes a mobilité réduite
(articles 414 & 416 du CWATUPE), - sans objet dans le cadre du
projet ;

¢ Performance énergétique des batiments (articles 530 et suivants du
CWATUPE) ;

« Réglement communal sur la protection des arbres et espaces verts
approuvé par le Conseil Communal en date du 07 juin 1983 ;

Considérant que la Ville de Genappe dispose d'un schéma de structure
communal approuvé, entré en vigueur le 13 mai 2017 ;

Considérant que la demande de permi§ ne se rapporte pas a un bien
classé, inscrit sur une liste de sauvegarde ou situé dans une zone de
protection visée & l'article 209 du code précité ; que le projet n'est donc
pas concerné par la légisfation sur fes certificats de Patrimoine ;

Considérant que la demande de permis ne se rapporte pas a un bien repris
3 l'inventaire du Patrimoine Monumental de la Belgique ;

Considérant que le site n'est pas repris dans un périmétre d'intérét
culturel, historigue ou esthétique au plan de secteur ;
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Considérant que la demande de permis ne se rapporte pas a un bien
focalisé dans un site repris & l'inventaire des sites archéologiques visés a
l'article 233 du CWATUPE ;

Vu fa foi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature telle que
modifiée a ce jour;

Considérant que la demande de permis ne se rapporte pas a un bien situé
dans le périmétre ou a proximité d'un site Natura 2000 ;

Considérant que la demande ne se rapporte pas a des haies ou arbres
figurant sur la liste des arbres remarquables de Walfonie ;

Vu fe décret du 30 avril 1990 relatif & la protection et a I'exploitation des
eaux souterraines et des eaux potabilisables tel que modifié a ce jour ;
que le projet ne prévoit aucun captage sur le site, ni d'eau de surface, ni
souterraine ; que le projet n'entraine aucun rejet substantiel ni impact
quantifiable sur les captages, eaux de surface et souterraines ;

Considérant que la demande se rapporte & un bien situé dans le périmétre
du Plan d'Assainissement par Sous-bassin Hydrographique de la Dyle-
Gette approuvé par le Gouvernement wallon le 10 novembre 2005 et
modifié¢ en date du 07 juillet 2011, qui reprend celui-ci en zone
d'assainissement autonome ;

Considérant que la demande de permis comprend une étude des
incidences sur ['environnement ;

Considérant que la demande de permis a été soumise a des mesures
particuliéres de publicité du 4 juillet au 5 septembre 2017 pour le motif
suivant : dérogation au plan de secteur (zone agricole) ;

Considérant que 145 courriers ont été introduits (25 favorables, 120
défavorables), une pétition d'un groupement citoyen de 29 personnes
(défavorable), une pétition électronique de 68 noms (défavorable) ;
qu'une réunion de concertation n'a pas été organisée ;

Considérant que les réclamations de [l'enquéte publique peuvent étre
résumeées comme suit :

{voir ci-avant]

Considérant que fa demande de permis n'est pas conforme au plan de
secteur pour le motif suivant : la demande n'est pas conforme au prescrit
de la zone agricole ;

Considérant que les services ou commissions visé ci-aprés ont été
consultés pour les motifs suivants :

- CCATM ;
- Comijté POLLEC ;

Considérant que la CCATM, réunie le 31 ao(t 2017 a remis un avis
défavorable & 'unanimité ; que son avis est libeflé comme suit :

[voir ci-avant]
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Considérant gue le Comité Poflec s'est réuni le 4 septembre 2017 ; que
son avis est formulé comme suit :

« Compte tenu du plan Pollec, les membres remettent un avis défavorable
sur le projet de Windvision : il vaut mieux que la Ville réalise d'abord une
étude sur le potentiel éolien, telle que prévue dans le plan Pollec (sur le
budget 2018) avant de délivrer des permis sur des projets particuliers, qui
pourraient s'avérer contraires aux objectifs et prescriptions qui seraient
issus de cette étude globale, Cette étude doit dégager une cartographie et
des prescriptions pour choisir les projets futurs. Cette étude devra étre
accompagnée d'un volet communication et participation citoyenne.

Les projets futurs devront impliquer un processus participatif.
Les projets futurs devront impliquer une implication financiére publique. » ;

Considérant que le Conseil Communal de février 2016 a décidé de signer la
convention des Maires ; que pour ce faire, elle doit élaborer un Plan
d'Action d’'Energie Durable (PAED) et relever le défi de réduire les
émissions de gaz a effet de serre de 40 % d'ici 2030 sur le territoire ; que
le Comité Pollec a été institué dans ce cadre ;

Considérant que la Ville n'est pas opposée au principe de l'implantation
d'un parc éolien sur son territoire ;

Considérant que ce PAED prévoit de réaliser une étude du potentiel éolien
du territoire de Genappe ;

Considérant que fle Collége fait sien l'avis de la CCATM et du comité
POLLEC ;

Planification :

Considérant qu'il n'existe a ce jour aucune information objective
permettant d'estimer si ce projet constitue un optimum refatif au potentiel
éolien du territoire ;

Considérant qu'il importe de réaliser une étude permettant de déterminer
les Jlocalisations et [les caractéristiques de machines optimalisant
l'utilisation du territoire, tout en dégageant un large consensus de la
population ; |

Considérant qu'une telle étude doit préexister a toute acceptation de
projet éofien ; '

Nuisances pour les riverains :

Considérant gue le projet se situe a 600 m d'habitations du hameau de
Promelles [ que cette distante est fe minimum 1égal ; que les riverains du
hameau de Promelles vont subir de nombreuses nuisances (nuisances
sonores, effet stroboscopique,...) ; que les normes en ces matiéres ne sont
pas respectées pour de nombreuses habitations | que les mesures
proposées dans ['‘étude d'incidence (bridage et shadow module) ne sont
pas de nature & tranquilliser les riverains car il n'y a aucune garantie
relative a leur suivi ;
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Impact sur 'avifaune :

Considérant que la réserve naturelle domaniale du site de ['ancienne
sucrerie de Genappe est située & 2,2 km du projet ;

Considérant que cette réserve abrite de nombreuses espéces sensibles ;
qu'il ressort de I'enquéte que deux espéces d'intérét comimunautaire
protégées n'ont pas été prises en compte dans {'étude d'incidences ;

Considérant que les 6 ha de compensation proposées sont en faveur des
espéces agraires mais ne conviennent pas a toutes les espéces sensibles
que ces éoliennes impactent ;

Création temporaire de chemins :

Considérant que divers chemins devront étre élargis a l'occasion des
travaux ; que le chemin du Pirot devra étre élargi temporairement au-dela
de la limite du domaine public ; que la carte d'implantation générale est
trompeuse car ne reprend pas les parcelles impactées temporairement ;

Extension future du parc :

Considérant que I'étude d'incidences aurait dii porter sur le potentiel éolien
de la zone et non pas étudier uniqguement ['impact des & éoliennes
proposées ;

Co-visibilité :

Considérant que ['étude d'incidences n'a pas tenu compte de la co-visibilité
avec le parc éolien en cours de construction a Nivelles ;

Communication et information :

Considérant que [l'auteur de projet a fimité ['information au minimum
légal ; que les réunions qu'il s'était engagé a tenir n'ont pas toutes eu
lieu ;

Considérant qu'aucun processus participatif particulier n'a été mis en
place ;

Partenarfat

Considérant en outre gqu'une participation des citoyens au montage
financer de ces éoliennes aurait constitué un plus ;

Considérant en effet que la présente demande émane d'un promoteur
privé ; que les retombées positives sont nulles pour les riverains, alors
qu'ils devront subir de fourdes nuisances ;

Attendu qu'il y a lieu d'émettre un avis & lintroduction du dossier aupres
des autorités compétentes;

Aprés en avoir défibéré ;

DECIDE :

Article 1% : d'émettre un avis défavorable au sujet de la demande
introduite par S.A. WINDVISION BELGIUM en vue de la construction et

exploitation de 6 éoliennes (3 sur Genappe et 3 sur Nivelles), des
chemins d'accés, des cébles électriques, et d'une cabine de téte (a

[
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Genappe) sur un bien sis a 1472 Vieux-Genappe, entre fa RN25, Route
de Lillois et le Trou du Bois , cadastre section D n°® 1T - 33 - section E
ne 14 - 8C2 - 13B - 11A - 10A - 9M - section D n°® 41A - 44A - section E
n° 128 - 13A - 16A - 8W.

Article 2 : de transmettre le présent avis accompagné des résultats de
'enquéte publique aux Fonctionnaires Technique et délégué pour
décision. » ;

Considérant que lavis favorable sous conditions de la Direction du
Développement rural de Wavre repose sur analyse suivante :

« AVIS TECHNIQUE : AVIS FAVORABLE
Justification

Pas de remarque.

AVIS D'IMPLANTATION : AVIS FAVORABLE

Justification

Demande non agricole par un non agricufteur. Projet de construction et
d’exploitation de 6 éoliennes, d‘une cabine de tdte, de chemins d’acces et
de la pose de cébles électriques. Les installations sont implantées en zone
agricole au plan de secteur ; sur des parcelles déclarées a fa PAC. Projet
non conforme & la destination agricole de la zone. La réalisation éventuelle
doit prendre en compte les nuisances sur les exploitations agricoles
riveraines, y compris pendant le chantier, (tant en propriété qu’en
exploitation). Pour autant qu’une dérogation au plan de secteur soit
accordée. » ;

Considérant que l'avis favorable sous conditions de fa CELLULE BRUIT repose sur
|"analyse suivante :

« 1. Examen de la demande

la demande concerne la construction et I'exploitation dun parc éolien a
Genappe. Le parc comprendra 6 éoliennes.

Toutes les éoliennes sont situées en zone agricole au plan de secteur.
2. Norme de niveaux sonores
2.1, Normes applicables

L ‘établissement doit respecter les normes acoustiques de [IArrété du
Gouvernement wallon du 13 février 2014 portant conditions sectorielles
relatives aux parcs d'éoliennes.

Les points sensibles les plus proches sont situés en zone agricole et en
zone d’habitat a caractére rural,

En zone agricole, fa limite nocturne est de 43 dB(A).

les limites de niveaux sonores les plus contraignantes s‘appliqueront
durant I'été, en période de nuit chaude et en zone d’habitat a caractere
rural (40 dB(A)).
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La limite nocturne la plus fréquente, en zone d’habitat a caractere rural,
sera de 43 dB(A) (hors conditions nocturnes estivales).

2.2. Possibilité de bridage des éoliennes

Le bridage permet une réduction de puissance acoustique des éoliennes,
moyennant une réduction de production énergétique.

Afin d’adopter une position équitable pour tous les exploitants de parcs
éoliens, un projet est considéré acceptable si les prévisions de niveaux
sonores, aux points sensibles de I'environnement montrent, en ["absence
de bridage, un dépassement de la limite nocturne (hors conditions
estivafes) de 3 dBA au maximum, pour des conditions correspondant a la
puissance acoustique maximale des éoliennes.

Un bridage plus sévére est admis pour assurer le respect des normes
relatives aux nuits chaudes en zone d’habitat a caractére rural.

2.3. Ftude acoustique et analyse du projet

Les hormes acoustiques s‘appliguent & ['ensemble du bruit éolien
perceptible par les riverains,

[ ‘étude d'incidences comporte une étude acoustique actuelle et
prévisionnelle, réalisée par le bureau CSD Ingénieurs Conseils, agréé en
matiére d“études acoustiques. Elle comprend les modélisations et
évaluations des hniveaux de bruit résultant du fonctionnement des 6
éoliennes.

Les modélisations acoustiques ont été réalisées en tenant compte des
quatre types d‘éoliennes susceptibles d'étre choisies pour le parc.

Les niveaux sonores prévisionnels ont été calculés en limite des zones
d’habitat a caractere rural proches ou au droit des habitations existantes
les plus proches situées en dehors des zones urbanisables.

En fonction des modéles d’éoliennes qui pourraient étre choisis et qui ont
été envisagés dans I'étude d’incidences, la puissance acoustique maximale
est atteinte pour les vitesses de vent suivantes, évaluées a 10 métres de

hauteur :
Modeéle Vitesse du vent LWA max
Enercon E-92 TES S m/s 105,0 dB(A)
Siemens SWT 108 7 my/s 107.0 dB(A)
Vestas V110 TES 2.2 6 my/s 106.1 dB(A)
Senvion 3.2M114 6 m/s 104,2 dB(A)

Dans tous les cas, pour des vitesses de vent, a 10 metres de haut,
supérieures & 9 m/s, les émissions sonores des éoliennes ci-dessus
n‘augmentent plus.

Par ailfeurs, les modélisations acoustiques correspondent aux conditions
downwind, c-a-d pour upe direction de vent de l’éolie:(ne vers le point

dwdy ]
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dimmission. Ces conditions sont de nature & offrir la sécurité maximale
dans les prévisions de niveaux sonores, puisqu’elles assurent la meilleure
propagation de I'énergie sonore vers le point récepteur.

Dans ces conditions, & puissance acoustique égale de [‘éolienne, le niveau
- I 1
percu & limmission n‘augmente pas au-dela de la vitesse de 8 my/s.

Dans le cas des éoliennes envisagées, il est donc suffisant de modéliser les
niveaux sonores pour des vitesses de vent & 10 métres de haut de 9 ny/s
maximum,

Les points les plus sensibles sont :
- le point R28, situé en zone agricole ;
- le point R11, situé en zone d'habitat a caractére rural.

En l'absence de bridage, les niveaux maximums prévus a ces endroits

sont :
Point R11 Point R28
Enercon E-92 TES 40,8 dBA 44,4 dB(A)
Siemens SWT 108 42,6 dBA 46,2 dB(A)
Vestas V110 TES 2.2 41,7 dBA 45,3 dB(A)
Senvion 3.2M114 39,8 dBA 43,4 dB(A)
2.4. Conclusions

Trois des modéles envisagés devraient permettre de respecter les normes
nocturnes des conditions sectorielles en zone agricole et en zone d'habitat
& caractére rural (43 dB(A)), moyennant un bridage devant limiter les
niveaux sonores & limmission de 3 dB(A) maximum. Les normes plus
séveres des nuits chaudes en zone d’habitat & caractére rural (40 dB(A))
devraient étre respectées également, moyennant bridage. '

Dans le cas ot les conditions sectorielles devaient élre annulées, les
normes nocturnes du tableau 1 de Parrété du gouvernement wallon du 4
juillet 2002 fixant les conditions générales d’exploitation des
Stablissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d’environnement seraient également respectées, moyennant un bridage
plus sévere.

3. Avis
L a cellule bruit émet un avis FAVORABLE sous conditions.

Iy a fieu de réaliser une campagne de suivi acoustique aprés la mise en
service du parc éolien, afin de vérifier le respect des conditions
d’exploitation, conformément a l'article 29 des conditions sectorielles.

D’autre part, la puissance acoustique maximale des éoliennes installées
doit étre limitée & la puissance acoustique la plus élevée des modeles
&tudiés, satisfaisant aux conditions sectorielles moyennant un bridage
acceptable. Il s‘agit du modéle Vestas V110, dont la puissance acoustigue
maximale est de 106,1 dBA. » ;

ra
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Considérant que |'avis favorable sous conditions de la DIRECTION EXTERIEURE
DE MONS du DNF repose sur ["analyse suivante :

« Nous devons considérer les éléments suivants :

« le projet est relatif a limplantation et la mise en fonctionnement, d’un
parc de 6 éoliennes d'une puissance unitaire maximale de 3,4 MW et
d’une cabine de téte ainsi gqua la création de nouveaux chemins
d’accés en terrain privé (1 600 m), a l'élargissement temporaire de
chemins existants au moyen de plaques métalliques (4 km) et a la
pose de cébles souterrains de raccordement & la cabine de téte
(environ 4,7 km) et au poste de distribution de Baulers (5,2 km) ;

« |e projet se situe en zone agricole au plan de secteur ;

e du point de vue des sites d’intérét biologique, sous statut ou non
(SGIB, Réserves naturelles, Sites Natura 2000...) situés & proximité du
projet, on peut citer :

- Le site Natura 2000 BE 32010 dit « Sources de la Dyle» (2 800
m);

- Le site Natura 2000 BE 31001 dit « Affluents brabancons de la
Senne » (5,7 km) ;

- Le site Natura 2000 BE 31011 dit « Vallée de fa Thyle » (6 km) ;

- Le site Natura 2000 BE 32008 dit « Bois d’Arpes et de I'Hbpital »
(7,1 km) ;

. - Le site Natura 2000 BE 31002 dit « Vallée de I"Argentine et de fa
Lasne » (7,8 km)

- La Réserve Naturelle Domaniale et Site de Grand Intérét Biologique
(SGIB n°1798) du « Bassin de décantation de I'ancienne sucrerie
de Genappe » (2200m) ;

- Le Site de Grand Intérét Biologique (SGIB n°1354) du « ancien
circuit automobile de Nivelles » (2 600 m} ;

- Le Site de Grand Intérét Biologique (SGIB n°270) de la « Vallée de
fa Lasne aux environs de Maransart (4 500m) ;

La distance qui sépare les éoliennes en projet des sites dlintérét
biologigue, sous statut ou non (SGIB, Réserves naturelles, Natura 2000...)
est suffisante pour que les habitals, habitats d’espéces et espéces
justifiant la désignation de ces sites ne soient pas affectés par {'installation
et le fonctionnement du parc ;

e du point de vue des habitats d’intérét biologique, les éoliennes
seraient implantées dans une zone dominée par les cultures. On y
retrouve plusieurs cours d'eau et quelques petits bosquets et
alignements d’arbres le long des voiries et du Ravel ;

¢ aucune éolienne ne se situe &8 moins de 200 meétres dune lisiére
forestiere ;

D s (v Yo s
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« concernant les impacts prévisibles sur Iavifaune, [étude
d’Incidences sur I'Environnement est considérée comme salisfaisante
pour l'aspect ornithologique. Les suivis et les inventaires réalisés sont
suffisants et de bonne qualité. Les données récoftées par le bureau
d*études sont en accord avec les données disponibles dans les bases
de données du DEMNA. On retrouve une partie des espéces du cortége
agraire, susceptibles d’étre soumises a un risque d’effarouchement et
de perte d'habitat. Suivant les régles de décisions reprises dans la
derniére version de fa note de référence du DEMNA et du DNF, on peut
conclure & un enjeu moyen vis-a-vis des oiseaux des plaines agricoles
justifiant la mise en place de mesures en faveur de ces espéces a
hauteur de 1 ha de mesures par éolienne. Concernant la migration,
Vintensité et la nature des flux migratoires ainsi que les espéces
concernées ne laissent pas sous-entendre I'existence d’une menace et
d‘un impact significatif. Aucune remarque particuliére n‘est a formuler
en ce qui concerne les haltes migratoires.

e concernant les impacts prévisibles sur les chiropteéres, [étude
d’Incidences sur I'Environnement est considérée comme satisfaisante.
Sur base des espéces relevées et selon la derniére version de la Note
de référence pour la prise en compte de la biodiversité dans les projets
éoliens, une régulation des machines est justifiée. La mise en place
d’un bridage est donc recommandée. Moyennant la mise en place de
ce bridage, Iimpact des éoliennes est considéré comme non significatif
vis-3-vis des espéces de chiropteres susceptibles d’occuper la zone.

En conséquence, l'avis est favorable moyennant le respect de
conditions particuliéres d’exploitation. » ;

Considérant que ‘avis favorable de la DIRECTION DES EAUX SOUTERRAINES DE
MONS repose sur I'analyse suivante :

" Considérant que le projet porte sur l'implantation et 'exploitation de 6
éoliennes, l'aménagement de chemins d‘accés, la pose de cables
dlectrigues et la construction d’une cabine de téte ;

Considérant le résuitat d‘une recherche géocentrique, au départ de la base
de données « Dix-sous » de la Direction des Eaux souterraines, centrée
sur le site dimplantation des éoliennes a GENAPPE qui a montré la
présence de 17 prises d’'eau souterraines en activité, dont 10 prises d’eau
potabilisables ; que la prise d’eau potabilisable la plus proche se situe a
1324 m au Sud est et est exploitée par VIVAQUA & des fins de
distribution ;

Considérant que le site n‘est pas implanté dans une zone de prévention
arrétée ou dans une zone de prévention potentielle de captages connus ou
autorisés en activité ;

Considérant qu’a l'aplomb du site des éoliennes, on devrait rencontrer la
succession fithostratigraphique suivante :

e les limons quaternaires ;

e les sables de la Formation de Bruxelles et de la Formation de Lede
attribuées au Lutétien reposant sur ; {
i
e
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e les grés argileux et siltites de la Formation de Tribote attribuée a
’"Ordovicien moyen et constituant le socle paléozoique du Massif du
Brabant ;

Considérant qu’a I'aplomb du site on devrait observer deux aquiféres
superposés :

o l'aquifére contenu dans les sables du Lutétien ;

e [aquifére contenu dans les niveaux d‘altération et les niveaux
fissurés des formations cambriennes du Massif du Brabant ;

Considérant que la nappe aquifére des « sables de la Formation de
Bruxelles » constitue une réserve d’eau importante et produit actuellement
des débits importants pour la distribution publique ; que cette nappe
devrait donc étre particuliérement préservée de toute altération ;

Considérant que le site n‘est pas implanté dans une zone de prévention
arrétée ou dans une zone de prévention potentielle de captages connus ou
autorisés en activité ;

Considérant que le site se situe dans une portion de territoire inscrite
comme zone vulnérable et arrétée par I'Arrété ministériel du 28 juillet
1994 désignant la nappe des sables bruxelliens en zone vulnérable ;

Considérant les données hydrogéologiques relatives a l'aquifére contenu
dans sables bruxelliens et a l'aquifére formation cambriennes constituant
le socle du massif du Brabant, connues a ce jour, et plus particuliérement
fa carte hydrogéologique de Wallonie 39/7-8 NIVELLES GENAPPE ;

Considérant les articles 187bis-1 et suivant de I'Arrété du Gouvernement
wallon du 3 mars 2005 relatif au Livre II du Code de I'Environnement,
contenant de Code de I'Eau ; articles portant sur articles portant sur fes «
Mesures de prévention ou de limitation des introductions de polluants dans
les eaux souterrainess» » ;

Considérant Arrété du Gouvernement wallon du 12 février 2009 modifiant
e Livre IT du Code de 'environnement contenant le code de F'Eau et refatif

a la protection des eaux souterraines contre la pollution et la
détérioration » ;

Considérant que l'avis favorable sous conditions de la DIRECTION DES ROUTES
DU BRABANT WALLON repose sur I'analyse suivante :

« Nous n’avons pas d’objection quant a la demande de permis de la
société WINDVISION refative & limplantation de 6 éoliennes dont 2 a
proximité de la RN25.

Une demande d’impétrant spécifique devra cependant étre introduite pour
le forage dirigé sous la RN25 et les prescriptions données par le SPW
devront, dans tous les cas, étre respectées lors dudit forage.

Etant donné que l'éolienne numéro 6 sera convoyée par le chemin de
remembrement de la RN25, un état des lieux de ce dernier devra étre
réalisé avant et apres les travaux. » ;

!
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Considérant que lavis défavorable de la COMMISSION ROYALE DES
MONUMENTS, SITES ET FOUILLES repose sur les éléments suivants :

« La Commission royale s’est ralfiée a l'avis préparé par le Groupe de
travail « Foliennes » en sa séance du 25 juillet 2017.

La Campagne agricole sud brabanconne posséde un refief calme de bas-
plateau, visible dans la zone nord. Au sud, le réseau hydrographique a
légérement marqué le relief en créant des petites vallées. Cette aire
paysagére reste sensiblement peu soumise & la pression urbaine gréce a
son éloignement des agglomérations de Bruxelles et Charferol (CPTD,
2009).

Parmi les enjeux et objectifs paysagers de la Campagne sud brabangonne,
I‘accent est mis sur la protection des parties ouvertes du paysage, qui
constitue l'essentiel de son identité, [ ‘atlas recommande en ce sens d‘étre
attentif & l'intégration paysagére des nouveaux équipements agricoles sur
les plateaux, d’éviter les nouvelles habitations dans les espaces agricoles,
d’assurer le dégagement de points de vue depuis les grandes
infrastructures routiéres et le fong des chemins et voies d'eau.

Le parc projeté sera situé dans un rayon de moins de 5 km du Champ de
Bataille dit de Waterloo, inscrit sur la liste du Patrimoine exceptionnef. I
viendra perturber la vision de la morne plaine depuis la butte du Lion.

Une fois de plus, on peut souligner un discourt trés orienté de ['étude
dincidence. La Commission rappelle son opposition a [utilisation de
F'argumentaire devenu « classique » sur la « structuration du
paysage ». Le mitage du paysage ne fe restructure pas !

la Commission a donc émis un avis défavorable considérant Ié
dommage inévitable sur le site patrimoine exceptionnel du champ de
Bataille dit de Waterloo. » ;

Considérant que par courrier du 04 juillet 2017, la société FLUXYS déclare
qu'elle ne posséde pas d'installations de transport de gaz nature! suscpetible
d’étre influencée par la demande ; que dés lors, elle n'a pas d’objection a la
délivrance du permis unique sollicité ;

Considérant que l'avis favorable de I'IBPT - BIPT repose sur les informations
suivantes :

« Aprés consultation de 'opérateur concerné et examen de votre lettre du
19/06/2017, je vous informe que de ["étude d’incidences réalisée par I'IBPT
sur les faisceaux hertziens autorisés, il ressort que votre projet de parc
éolien de GENAPPE - NIVELLES ne risque pas d’interférer avec ceux-ci.

Seuls les faisceaux hertziens actuellement autorisés par I'IBPT sont pris en
compte Jors de I'étude de compatibilité réalisée par I'IBPT.

Les utilisateurs de faisceaux hertziens transmeltent parfois des
coordonnées géographiques erronées a I'IBPT. Ces données erronées sont
alors reprises dans l'autorisation et ce sont ces données qui sont prises en
compte pour les études de compatibilité réalisées par I'IBPT.

r’
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L utilisateur ayant fourni les données erronées, il ne respecte donc pas les
caractéristiques reprises dans son autorisation. L'IBPT considére que cet
utilisateur est responsable des conséquences éventuelles.

Les gros utilisateurs de faisceaux hertziens disposent de bandes exclusives
et ne notifient leurs liaisons & I'IBPT qu’environ une fois par an. Les études
de compatibilité réalisées par I'IBPT ne prennent donc pas en compte les
liaisons installées depuis la derniére notification de I'utilisateur.

De méme si de nouvelles liaisons sont autorisées entre fa demande
d'examen et la construction des éoliennes, celles-ci n‘auront pas été prises
en compte lors de I'étude de compatibilité réalisée par I'IBPT.

Les doliennes peuvent avoir un impact sur les autres services de
radiocommunications comme, par exemple, la radiodiffusion, les services
mobiles, les radars ou la radioastronomie. Ces autres services ne font
cependant pas l'objet d'un examen de I'IBPT. » ;

Considérant que l'avis favorable sous conditions de la RTBF - DIRECTION DES
EMETTEURS - BRR0O1, est formulé comme suit :

« Suite & votre demande, la RTBF attire votre attention sur le respect des
coordonnées (qui ne peuvent en aucun cas étre modifiées sans que nous
soyons de nouveat consultés), ainsi que sur limpact de ce projet sur son
outil de diffusion.

Ainsi, le futur parc éolien, dont le centre géographique est respectivement
situé & 12,13 et 19,81 kilométres de nos sites de Ronquiéres et de Wavre,
pourrait hypothéquer la réception hertzienne analogique et numérique
dans un rayon de 10,00 kilométres autour de chaque nouvelle
implantation envisagée par WindVision Belgium S.A. Les communes et
localités de Nivelles, Monstreux, Thines, Bon-Conseil, Luxensart, Bois de
Nivelles, Sart-a-Réves, Baulers, Croiseau, Fauquez, Tournette, Asquemont,
Bois-Seigneur-Isaac, ~Witterzée, Lilois-Witterzée,  Haut-Ittre,  Bilot,
Goumont, Braine-le-Chéteau, Wauthier-Braine, Ophain-Bois-Seigneur-
Isaac, Sart-Moulin, Braine-I’Alfeud, Waterloo, Cheval-de-Bois, Belle-
Alliance, Plancenoit, Maransart, Lasne, Couture-Saint-Germain, Glabais,
Sclage, Genappe, Fonteny, Bousval, Tangissart, Baisy-Thy, Hattain, Quatre
Bras et Sart-Dames-Avelines pourraient notamment étre concernées par
des perturbations de réception de nos programmes radio et TV.

La physique ondulatoire nous rappelfle tous les défauts liés aux grands
réflecteurs proches et mobiles dans une zone de diffusion. L'effet Doppler
est une source d'inquiétude concernant les nouveaux modes de diffusion
numérique fixe et mobile. Son impact qui dépend du coefficient de
réflexion et de la vitesse das pales, n'est pas encore parfaitement connu.

D’autre part, je rappeile que la mission de Service public de la RTBF, telle
que définie par le décret du 14 juillet 1997 portant son statut et par le
Contrat de Gestion du 26 décembre 2012, Iui impose d'assurer la
couverture hertzienne, dans le respect du principe d'égalité des citoyens,
de l'ensemble du territoire de toute la Communauté francaise. Toutes les
perturbations éoliennes (analogiques) sont bien décrites dans la
recommandation de I"Union Internationale des Radiocommunications (UIR)

__
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n°805 sur lévaluation des dégradations de la réception de la télévision
due aux doliennes, reprise dans une note de I’Agence Nationale Frangaise
des Fréquences.

Ayant par ailleurs recu par courrier I'accord de WindVision S.A. de prendre
en charge & titre d'indemnisation du préjudice subi, I'ensemble des colits
consécutifs & une modification des caractéristiques techniques du site
d‘émission perturbé de la RTBF ou, au besoin, liés a linstallation ou au
renforcement d’un autre site d'émission si il s‘avérait que limplantation de
ce parc éolien devait provoquer des perturbations dans la diffusion et
réception de ses émissions, fa RTBF marque sans réserve son acceptation
a ce projet.

Vous trouverez en annexe les différents documents justifiant notre
réponse.

Coordonnées de l'éolienne suivant le tableau WindVision Belgium
S.A. : (Voir Annexe)

Lambert X | LambertY Remarques
1 150204,05 | 145962,44 Acceptée
2 150651,40 | 145722,23 Acceptée
3 151075,99 | 145465,89 Acceptée
4 151493,07 | 145113,82 Acceptée
5 151901,57 | 144675,16 Acceptée
6 151995,80 | 144311,02 Acceptée

O Pour les 6 éoliennes

Communes dans la zone perturbée :

Notamment les communes et localités de Nivelles, Monstreux, Thines,
Bon-Conseil, Luxensart, Bois de Nivelles, Sart-a-Reves, Baulers, Croiseau,
Fauguez, Tournette, Asquemont, Bois-Seigneur-Isaac, Witterzée, Lilois-
Witterzée, Haut-Ittre, Bilot, Goumont, Braine-le-Chateau, Wauthier-
Braine, Ophain-Bois-Seigneur-Isaac, Sart-Moulin, Braine-I'Alleud,
Waterfoo, Cheval-de-Bois, Belle-Alliance, Plancenoit, Maransart, Lasne,
Couture-Saint-Germain, Glabais, Sclage, Genappe, Fonteny, Bousval,
| Tangissart, Baisy-Thy, Hattain, Quatre Bras et Sart-Dames-Avelines.

Distance de Protection des Faisceaux hertziens et Ballempfang :

Sans objet dans le présent projet.
Distance de Protection des sites d’émission :

Sans objet dans le présent projet. » ;
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Considérant que BELGOCONTROL - SERVICE URBANISME a émis un avis positif
concernant I'implantation des éoliennes d’une hauteur de 150 m AGL ; que cet
avis est valable pour la durée relative a i"accord du permis environnemental ;
que l'architecte est tenu d‘avertir le service urbanisme de Belgocontrol de la
construction des éoliennes, minimum 2 mois avant le début des travaux, par
courrier ou par mail, afin que les obstacles soient publiés dans I'A.L.P tout en
précisant le Balisage des éoliennes (marquage et/ou lumineux) ;

Considérant par contre que Ia DEFENSE NATIONALE DIVISION CIS &
INFRASTRUCTURES a émis un avis défavorable pour les raisons développées ci-
apres :

« Cet avis est valable pour une durée de 2 ans pour autant que les critéres
actuefs ne changent pas.

Avis relatifs a la dimension aérienne et aux aspects radar :
AERONAUTIQUE :

Votre projet se situe en zone catégorie E et n’est soumis a aucune
restriction de notre part en matiére de balisage pour autant que fa hauteur
totale des éoliennes soit inférieure a 150 m par rapport au niveau du sol.
Dans le cas contraire, vous étes prié d'y appliquer un balisage en accord
avec les normes de la circulaire mentionnée en référence 4. A défaut, nous
vous prions de considérer le présent avis comme défavorable.

Nous attirons votre attention sur le fait que si les éofiennes étaient érigées
sans un balisage conforme, la Défense déclinerait toute responsabilité en
cas de problémes ultérieurs. Nous nous réserverions par ailleurs la
possibilité de faire respecter ces prescriptions par toute voie de droit.

RADAR :

Les éoliennes se situent dans la LOS (Ligne Of Sight) du radar de
Beauvechain et de Semmerzake. Compte tenu de 'emplacement de ces
derniéres un simple engineering assessment conforme a
"EUROCONTROL-GUID-130 est demandé afin de démontrer qu’il n'y a pas
d’impact négatif sur le bon fonctionnement du radar de Beauvechain et de
Semmerzake. Si ceci n'est pas strictement appliqué, notre opinion en ce
qui concerne le parc éolien devrait étre considéré comme défavorable.

L’engineering assessment devra prendre en compte Jes éoliennes
existantes (construites et/ou pour lesquelles un permis a été accordé), se
trouvant a proximité des nouvelles éoliennes.

L’étude est a commander auprés d’une firme spécialisée par et aux
frais du demandeur.

L'étude réalisée doit étre soumise a notre service Géomatique pour
évaluation de la conformité et interprétation de la conclusion.

Tout courrier qui nous sera adressé, devra mentionner le numéro
3D/1981-4 ainsi que la position exacte des éoliennes en coordonnées
Lambert 72 ainsi que leur hauteur totale.
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la Défense ne peut donc pas exprimer davis définitif quant a
limplantation des éofiennes mentionnées en objet. L'avis final sera donné
lorsque l'avis de Belgocontrol et les résultats de l'engineering assessment
mentionné ci-avant seront connus. » ;

Considérant que le SPF MOBILITE ET TRANSPORTS - DGTA a émis un avis
défavorable pour les raisons suivantes :

« La Direction générale Transport aérien (DGTA) apres consultation de
Belgocontrol et la Défense, ne peut, par manque de l'avis définitif de la
Défense, émettre un ais positif (point de vue aéronautique) au sujet du
projet dimplantation d’un parc de 6 éoliennes, dune hauteur maximale de
150 m AGL (au-dessus du sol) a Genappe.

La Défense demande, conformément a la nouvelle méthodologie radar,
qu’une évaluation technique simple Iui soit présentée. Vous trouverez plus
de détails en annexe. Sur base de cette évaluation, la Défense délivrera un
avis définitif. Dans lattente de ce nouvel avis, la Direction générale
Transport aérien remet un avis négatif pour ce projet.

Je signale également que les éoliennes du projet se trouvent a proximité
du terrain d‘aéromodélisme de Baulers (Nivelles) (DGTA n°32) et suivant
la circulaire GDF-01, il est interdit de faire évoluer des aéromodeles a une
distance de moins de 200 m d’une éolienne,

Les coordonnées Lambert des éoliennes (préalablement) refusées du
projet sont :

X:
T1: 150204,1 1459624
T2 : 150651,4 145722,2
T3 : 151076,0 145465,9
74 151493,1 145113,8
75 151901,6 144675,2
76 151916,2 144293,6

La zone d’implantation se trouve dans une région de catégorie E.

Le contenu complet de cet avis doit étre transmis au maitre d’ceuvre et le
demandeur est prié d’informer la Direction générale Transport aérien par
écrit de la suite donnée a son avis.

Nous attirons votre attention sur le fait que si les remarques reprises ci-
dessus n‘étaient pas prise en compte, la Direction générale Transport
aérien déclinerait toute responsabilité en cas de problémes éventuels.
Notuis nous réservons par ailleurs le droit de faire respecter ces
prescriptions par toute voie de droit. » ;

I
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Considérant que par courrier du 19 juillet 2017, I'OTAN SERVICE INSPECTION
DES LIGNES ET PREVENTION rappelie que :

« Le service Géomatique au sein de la Défense, est le point de contact
central relatif & ce type (éoliens) de demande. En tant gu’exploitant, nous
avons transmis votre demande au service concerné.

Ce service vous transmettra les informations et/ou l'avis global (inclus les
données relatives au Pipeline) de la Défense). » ;

Considérant qu’en l'absence de réponse, les avis du POLE ENVIRONNEMENT -
CESW, de la CRAT, de la Commission Consultative de I'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité de NIVELLES, de la DGO4 - DEBD - ENERGIE &
BATIMENT DURABLE, de la SWDE d’ELIA ASSET de I'IECBW sont réputés
favorables par défaut ;

Considérant que l‘article 127, § ler, du Code wallon de I'aménagement du
territoire, de I'urbanisme et du patrimoine est d'application ; qu’en conséquence,
le fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué étajent I'autorité
compétente pour connaitre de la présente demande de permis unigue ;

Considérant qu’en date du 07 décembre 2017, les fonctionnaires technique et
délégué compétents en premiére instance ont refusé le permis unique sollicité ;

Considérant qu’en date du 26 décembre 2017, Monsieur Daniel DETIENNE a
introduit un recours contre la décision des Fonctionnaires technique et délégué

Considérant qu’en date du 27 décembre 2017, la SA WINDVISION Belgium a
introduit un recours contre la décision des Fonctionnaires technique et délégué

Considérant que les fonctionnaires technique et délégué, les Colleges
communaux concernés et le Ministre du Gouvernement wallon qui a
I'environnement dans ses attributions ont été informés de [introduction des
recours ; -

Considérant que ['attestation certifiant 'affichage, la preuve de la notification de
la décision ont été transmis au fonctionnaire technique compétent sur recours ;

Considérant que la décision querellée a été affichée

e sur le territoire de la commune de NIVELLES a partir du 14 décembre
2017 ;

» sur le territoire de la commune d’ITTRE a partir du 15 décembre 2017 ;

e sur le territoire des communes de GENAPPE et LASNE a partir du 18
décembre 2017 ;

s sur le territoire de la commune de BRAINE-L'ALLEUD a partir du 20
décembre 2017 ;

Considérant que le recours de Monsieur Detienne est recevable ratione
temporis ; que toutefois, au regard notamment de ['arrét n°227.137 du Conselil
d’Etat, ce recours est irrecevable ;

Considérant que le demandeur a réceptionné la décision quereliée en date du 8
décembre 2017 ; que son recours a été introduit dans les formes et délais
prescrits ; qu'il est par conséquent déclaré recevable ;
' i

!
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Considérant que le recours de la SA Windvision est formulé comme suit :
"1) Mafltrise fonciére

Dans leur décision du 7 décembre 2017, fes fonctionnaires technique et
délégué précisent que « le Collége Communal de Nivelles met en avant
I'absence d'accord avec le CPAS, propriétaire d'une parcelle nécessaire a la
réalisation du parc qu'un permis est délivré sous réserve du droit civil des
tiers et ne peut de ce fait étre mis en ceuvre s'il ne devait pas étre
respecté ; qu'il s'agit du méat n°1 ; qu'une éventuelle non réafisation de ce
mat permettrait de conserver une cohérence d'ensemble, en évitant une
rupture dans l'alignement ».

Cette précision n'est pas un motif de refus valable.

La question de la maitrise fonciére n'est pertinente que si la viabifité du
projet peut en étre affectée, autrement dit, si la question de la maitrise
fonciére peut exercer une influence sur le bon aménagement des lieux (M.
Paques et C. Vercheval, Droit wallon de I'Urbanisme. Entre CWATUPE et
CoDT, Larder, 2015, p. 416). La question de la maitrise fonciere tient
uniquement a l'exécution du permis et non pas a son octroi.

Le Conseil d'Etat a déja rappelé qu' « aucune disposition ne prévoit que les
demandes de permis d'urbanisme doivent étre introduites par les
propriétaires ou titulaires de droits réels sur le bien en cause ».

Le Conseil d'Etat a précisé que

- « & défaut de titre évident, la demande de permis contienne une
justification de la possibilité pour le demandeur de mettre en ceuvre le
permis qu'il solficite; qu'un permis peut certes étre délivré sous réserve du
droit des tiers - mention qui ne figure par ailleurs pas dans ['acte attaqué -
mais cela ne dispense pas ['autorité de l'obligation de motivation et ce
d'autant plus dans le cas d'une opposition du propri¢taire du bien » (CE.,
n°230.639, du 24 mars 2015, DOMAINE RURHOF - HORSE COLLEGE).

- « un litige de droit civil ne doit étre pris en compte par l'administration
saisie d'une demande d’autorisation que dans la mesure ou il est connu de
celle-ci au moment ol elle statue et qu'elle peut estimer que son enjeu est
de nature & entraver la mise en ceuvre d'un projet conforme au bon
aménagement des lieux » (CE., n°® 232,220 du 16 septembre 2015,
COMMUNE DE MOMIGNIES et crts).

En l'espéce, le motif ne concerne pas tant la maitrise fonciére (cf. page
51) qu'un surplomb, ce qui ne nécessite pas un droit de superficie. Certes,
celui-ci est nécessaire & la bonne réalisation du projet, mais cela
n'empéche pas ['octroi de ce permis a condition que la situation soit
clarifiée avant le début des travaux. Comme le précise « Considérant que
Je Collfége Communal de Nivelles met en avant 'absence d’accord avec le
CPAS, propriétaire d'une parcelle nécessaire a la réalisation du parc; qu'un
permis est délivré sous réserve du droit civil des tiers et ne peut de ce fait
atre mis en ceuvre s'il ne devait pas étre respecté [...]. » Il semble
d'aprés cette phrase que la réalisation n'est possible uniquement si le
permis dans son intégralité est respecté., La question de la maitrise
fonciere ne semble pas relever de la décision de l'octroi mais du respect du
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permis déja accordé pour la réalisation des travaux.
2) Participation citoyenne

Windvision formule les observations qui suivent, sous réserve de la validité
de ce motif comme critére de refus d'une décision refative a une demande
de permis unique.

Windvision confirme son engagement d'ouvrir le projet a la participation
du public (citoyen, autorités locales) & hauteur de 30%. Windvision a déja
établi avec succés ce type de partenariat dans d'autres projets (prise de
participation d'Ipalle a Estaimpuis, participation du groupe local Electron
Libre & Gesves)., Windvision est en discussion avec la coopérative Vent+
pour l'organisation de la prise de participation dans fe projet, Les preuves
de cette participation citoyenne effective seront fournies dans les plus
brefs délais. D'autres coopératives ont également marqué leur intérét dans
ce projet.

3) POLLEC : étude potentiel éolien

Le plan POLLEC a pour optique de réduire les émissions de C02 de 40%.
Pour ce faire, le développement des énergies renouvelables semble étre fe
ler verrou & un tel succés. Nous prouvons dans notre projet (dont tous les
avis techniques sont favorables) que le site est adéquat au développement
éolien et entrerait pleinement dans le cadre du plan POLLEC.

Nous sommes convaincus que le site d'implantation prévu pour le projet
actuel est tout & fait compatible avec un plan de développement du
territoire local. En effet, le site retenu fait partie des sites cartographiés
par la Région wallonne pour le développement de [‘€olien. Windvision a
également identifié ce site comme étant propice & l'installation d'éoliennes
sur le territoire des communes de Nivelles et Genappe, compte tenu de
son potentiel venteux, mais aussi des critéres techniques d'implantation
qgui en font un site avec un bon potentiel. Par ailleurs, en tant qu'acteur
privé du marché éolien, nous souhaitons poursuivre ce projet initié de
longue date et jouer notre réle en proposant un projet de qualité a la
population locale.

4) Avis de la CRAT

La CRAT a rendu un avis favorable le ler septembre 2017 sur le projet.
Une copie de cet avis est fournie en annexe a la présente.”

Considérant qu‘a la lecture de la demande, de la décision quereliée et du recours
exercé, les Fonctionnaires technique et délégué compétents sur recours ont
interrogé les instances suivantes :

— DGTA,
— Ministére de la Défense,
— Belgocontrol ;

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours edefenRage.32 de 94
M g !—:rr'“"'—""““"mv-—w—v—-—m...

P




Considérant que l'avis favorable de la CRAT est formulé comme suit :
1. AVIS SUR L'OPPORTUNITE DU PROJET

La CRAT émet un avis favorable sur le projet éolien tel que
présenté.

La CRAT constate que le projet prévoit l'implantation de six éoliennes
sur un plateau agricole faiblement ondulé qui se caractérise par un bon
potentie! éofien. Elfe releve également que le projet n'aura pas
d'impacts significatifs sur la biodiversité.

Elle émet toutefois des réserves sur l'aspect paysager étant donné que le
projet sera visible du site classé exceptionnel du champ de bataille de
Waterloo mais qu'il ne semble pas avoir d'impact sur la qualité
patrimoniale intrinseque du site,

Elle recommande enfin d’analyser les possibilités d'étendre le parc éolien
vers fe Nord-Ouest afin d'optimaliser le potentiel éolien du site,

2. AVIS SUR LA QUALITE DE L'ETUDE D'INCIDENCES

La CRAT estime que I'étude d'incidences est de bonne qualité.

Elfe soufigne la clarté du document et reléve qu'il analyse de fagon
compléte fes différents domaines environnementaux. » ;

Considérant que la Défense a revu son avis; qu’au regard des documents
déposés a I'appui du recours, elle émet un avis sous conditions qui repose sur les
éléments suivants :

« AERONAUTIQUE

Votre projet se situe en zone catégorie E et n'est soumis a aucune
restriction de notre part en matiére de balisage pour autant que la hauteur
totale des éoliennes soit inférieure a 150m par rapport au niveau du sol.
Dans le cas contraire, vous étes prié d’y appliquer un balisage en accord
avec les normes de la circulaire mentionnée en référence 5. A défaut, nous
vous prions de considérer le présent avis comme défavorable

Nous attirons votre attention sur le fait que si les éoliennes étaient érigées
sans un balisage conforme, la Défense déclinerait toute responsabilité en
cas de problemes ultérieurs. Nous nous réserverions par ailleurs la
possibilité de faire respecter ces prescriptions par toute voie de drojt.

RADAR

L‘analyse de la couverture de détection indique que les turbines seront
détectables par le TA-10 Airfield Surveillance RADAR de Beauvechain
et le Marconi S-723 Long Range 3D RADAR de Semmerzake.

Recommandations par apport fe TA-10 Airfield Surveillance RADAR de
Beauvechain:

L‘analyse de la couverture de détection indigue gue les éoliennes seront
détectables par le TA-10 Airfield Surveillance RADAR de Beauvechain.
L’augmentation du niveau de Constant False Alarm Rate (CFAR), le
processor overload et les False Targets peuvent étre_diminués par fa
|
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fonctionnalité du Range Azimuth Gain (RA'G ) du New Generation Signal
Processor (NGSP).

Aprés recherche de tous les paramétres, et en cas ou les autorités
auraient approuvé la construction, il est nécessaire d’‘exécuter les
adaptations suivantes :

o La configuration du TA-10 RADAR doit étre changé avant linstallation
des éoliens, il faut équiper le RADAR d'un NGSP afin d‘éliminer les
effets des éoliens. En plus ce ‘upgrade’ va augmenter la performance
d’éliminer le Clutter d’autres objets sur le sol.

« Aprés linstallation des éoliens, une analyse et évaluation de la
performance du TA-10 RADAR doit étre exécuté afin de déterminer les
effets et les diminuer.

« Chaque adaptation doit étre confirmé aux autorités militaires par un
rapport de performance.

Recommandations par apport le Marconi S-723 Long Range RADAR de
Semmerzake :

L‘analyse de la couverture de détection indique que les éoliennes seront
détectables par le Marconi S$-723 3D RADAR de Semmerzake.
L’augmentation du niveau de Constant False Alarm Rate (CFAR), le
processor overload et les Faise Targets peuvent étre diminués par la
fonctionnalité du Range Azimuth Gain (RAG) du New Generation Signal
Processor (NGSP) dont fe RADAR est équipé.

Aprés recherche de tous les paramétres, et en cas ou les autorités
auraient approuvé la construction, il est nécessaire d’exécuter fes
adaptations suivantes !

« lLa configuration du S-723 RADAR doit étre adapté avant l'installation
des éoliens.

« Aprés linstallation des éoliens, une analyse et évaluation de la
performance du S-723 RADAR doit étre exécuté afin de déterminer les
effets et les diminuer.,

o Chaque adaptation doit étre confirmé aux autorités militaires par un
rapport de performance.

Tout courrier qui nous sera adressé, devra mentionner le numéro
3D/1981-4 ainsi que la position exacte des éoliennes en coordonnées
Lambert 72 ainsi que leur hauteur totale.

Considérant que, suite aux recours, Belgocontrol a émis |'avis suivant :

« Sujte & votre lettre du 29/01/2018, suile a de nombreuses
concertationis et réunions avec les services Engineering et Opérationnel, je
vous informe que Belgocontrol émet un avis positif concernant
J'implantation de ces éoliennes d'une hauteur de 150m AGL.

(
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Toutefois, Belgocontrol ne peut garantir une réponse positive si une
demande éventuelle pour agrandir le parc a cet endroit serait demandée.

Cet avis est valable pour la durée relative a I'accord du permis
environnemental.

[ 'architecte est tenu d'avertir le service urbanisme de Belgocontrol de
Ia construction des éoliennes, minimum DEUX_mois avant le début des
travaux, par courrier ou mail, afin que les obstacles soient publiés dans
I'A.LP. tout en précisant le balisage des éoliennes (marquage et/ou
lumineux). :

Considérant que, suite aux recours, la DGTA a émis l'avis suivant :

« Suite & votre lettre avec références sous -rubrique, j'ai I'nonneur
de vous faire savoir que la Direction générale Transport aérien
(DGTA), en accord avec Belgocontrol et la Défense, ‘n'émet pas
d'objection (point de vue aéronautique) au sujet du projet
d'implantation d'un parc de 6 éoliennes, d'une hauteur maximale de
150m AGL (au-dessus du sof), a Genappe pour autant que les
conditions reprises dans I'avis de la Défense soient suivies.

Les coordonnées Lambert des éoliennes acceptées du projet sont:

X Y:
T1 150204.1 145962.4
T2 150651.4 145722.2
T3 151076.0 - 145465.9
T4 151493.1 | 145113.8
75 151901.6 | 144675.2
76 151916.2 144293.6

La zone d'implantation se trouvant dans une région de catégorie B (le
long de l'autoroute), les éoliennes seront balisées de jour et de nuit
comme décrit dans le paragraphe 7.3.1 de Ja Circulaire GDFO3
(http://www.mobilit.belgium.be/fritransport aerienicirculair